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Préambule

Le Bureau de I'éducation frangaise a formulé, en 1987, un projet d'évaluation
touchant les programmes de frangais langue seconde en immersion. Le projet
d'évaluation pontait spécifiquement sur les composantes de la compréhension orale
et de la production orale des programmes de frangais langue seconde. On a retenu
trois niveaux pour 'évaluation : la troisiéme, la sixidme et la neuvidme année. Le
but général de ce projet d'évaluation était de vérifier le niveau d'atteinte des
objectifs reliés a la compréhension orale et la production orale.

Le présent rapport donne les résultats de la sixiéme année. Un rapport
sommaire en frangais et en anglais est disponible auprés du Bureau de I'éducation
frangaise. L'outil d'évaluation utilisé en mai 1989 est disponible au Centre des
manuels scolaires d'Education et Formation professionnelle Manitoba.

Un comité consultatif constitué de représentants des divisions scolaires et du
Ministére avait & s'assurer du bon développement du projet. De plus, on a établi
trois comités techniques constitués de professeurs en service et de conseillers
pédagogiques pour élaborer les outils d'évaluation et interpréter les résultats.

Le projet représente un travail collectif qui n'aura®® pu se réaliser sans la
collaboration et la coopération de tous les intervenants. Au nom du Bureau de
I'éducation frangaise, je tiens & remercier tous les particiranis au projet.

. '
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Guy L. Roy
Sous-ministre adjoint
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AVANT-PROPOS

Les buts du programme d'immersion

Le programme d'immersion en langue frangaise s'adresse a I'éléve qui ne
posséde que peu ou pas de frangais. Le programme a pour but de rendre cet éleéve
fonctionnellement bilingue, c'est-a-dire qu'aprés ses années d'dtudes et selon ses
capacités, il possédera les compétences langagidres pour communiquer en frangais .
et en anglais. Au-deld de son but !angagier et en plus du développement d'une
attitude positive eavers la culture frangaise, les buts du programme d'immersion
s'inscrivent dans le cadre des buts de l'apprentissage pour les jeur s de cinq a dix-
huit ans. Le cursus scolaire en immersion, comme tous les autres cursus scolaires
au Manitoba, vise le développement maximal de I'éléve sur les plans intellectuel,
physique, moral, affectif et sociai. (Politique curriculaire de I'éducation en immersion

frangaise, p. 5)
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INTRODUCTION

Le processus d'évaluation des programmes

L'évaluation d'un programme d'études peut étre vue comme faisant partie du
processus plus large de limplantation de ce programme. il existe aussi différentes
tagons de procéder a I'évaluation d'un programme d'études dépencant des aspects
a dvaluer. Toute évaluation est réalisée a partir d'un ensemble d'informations et de
donndes recueillies auprés des différents groupes d'usagers (les professeurs, les
administrateurs, les dléves) en fonction des buts spécifiques de I'évaluation. Dans
le présent cas, nous avons utilisé un échantillcrinage représentatif d'éléves pe-ir
mesurer le degré d'atteinte des objectifs de deux composantes du proqramme
d'études frangais langue seconde (FL2l), soit la compréhension orc 2 et la
production orale, de la sixiéme annéde immaersion.

Il est primordial de se rappeller que la présente étude est une évaluation de
latteinte des objectifs du programme d'études et non une évaluation normative des
habiletés de compréhension et de production orales des éléves de la sixieme
annde. De iagon générale, les résultats de cette évaluation du programme ont
fourni des renseignements qui faciliteront la tache de ceux et celles qui auront &
réviser ou & implanter le programme d'études.

Le processus d'évaluation doit respecter la réalité du milieu scolaire dans
lequel se déroulera I'évaluation. Pour ce faire, un comité technique compose de
professeurs de la sixiéme année ainsi que de conseillers pédagogiques provenant
des divisions scolaires et du Bureau de I'éducation frangaise a 6té établi pour
assurer la validitd de I'évaluation. Le rdle de ce comité était de chaisir les objectifs
du programme d'études a évaluer et de participer 3 I'élaboration de l'instrument,
pour ensuite se prononcer sur le niveau d'atteinte des objectifs retenus pour
I'éve.luation.



La structure du rapport

Le rapport de I'évaluation des composantes de la compréhension et de la
production orales du programme de frangais langue seconde immersion de la

sixieme année est structuré de la fagon suivante.

La premiére section discute de I'encadrement du programme d'etudes, des
éléments d'apprentissage ainsi que des objectifs de la compréhension et de Ia

production orales.

La deuxiéme section traite du processus de I'élaboration de linstrument
d'évaluation. L'étape de I'élaboration de linstrument comprend la conception et la
mise a I'essai. L'étape de la cueillette des données comporte 1a formation des
eévaluateurs et I'échantillonnage. La correction est faite A partir de grilles formulées

en fonction de certains critéres.

La troisiéme section présente et discute des résultats de la compréhension et
de la production orales. Une quatridme section donne les conclusions générales et

fait quelques recommandations.
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Section 1 - L'encadrement du programme de frangais langue
seconde en immersion.

“Dans I'apprentissage d'une langue, ce qui
importe c‘est l'expérience a communiquer. L‘attention
de l'enseignant se porte avant tout sur le message que
l'éléve cherche a transmettre. La forme soutient le
message mais n'est jamais plus importante que lui.
Cette perspective implique qu'il faut tolérer l'erreur de
forme a la condition qu'elle n‘entrave pas la
communication. La forme se raffinera avec I'usage et
la pratique. Il faut aussi accorder de l'attention aux
éléments paralinguistiques tels que les gestes, les
mimiques et les intonations, éléments qui font partie
intégrante du processus d'utilisation d'une langue et
qui participent & la transmission des messages.”
(Encadrement des programmes d'études de Frangais
langue seconde en immersion, (FL2l) Education
Manitoba).

Le principe fondamental de fa conception du langage sur lequel est fondé le
programme d'études est que toute activité langagiére est faite en fonction d'un
besoin de communication dans une situation de communication. De plus, les
éléments linguistiques tels que la syntaxe et le lexique, si importants soient-ils, sont
au service de la communication.

Une lecture de 'ensemble des écrits portant sur I'enseignement des langues
secondes révéle que depuis le début des années 70, on préconise une aporoche
dite communicative. Cette approche communicative représente une innovation
pedagogique des plus fondamentales dans le milieu éducatif. C'est un nouveau
courant pédagogique qui doit orierier notre enseignement des langues secondes,
voire méme la langue maternelle.
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L'encadrement du programme d'études peut étre défini comme une
approchae, c'est-a-dire un ensemble de principes et de concepts qui constituent cette
approche. Le comité technique a tenté de respecter cette approche dans son travail
d'élaboration d'un outil c'dvaluation. Méme si on ne s'y référe pas explicitement
dans le programme d'études, il semble que les principes de cette approche en
sous-tendent I'encadrement.

La communicsation orale

Le mandat du comité était d'évaluer les composantes de la compréhension
orale et de la production orale du programme d'études. Le mandat, tel qu'énonce,
taisait mention de deux habiletés distinctes. De fait, en communication orale, le lien
qui existe entre la compréhension et la production est intrinséque a l'acte de
communication :

“les deux habiletéds langagiéres de I|a
compréhension orale et de l'expression orale sont
deux aspects corrélatifs de la communication orale et
s'influencent I'un l'autre : il n'y a de communication
orale que la ou I'on parle et I'on écoute” (Programme
d'études FL2l)

Selon le programme d'études, les apprentissages a réaliser en production
orale se feraient & travers les différents types de discours, soit le discours expressif,
incitatif, informatif et poétique-ludique, ainsi que celui relatif aux actes sociaux. On
veut donner & chaque éldve I'occasion de développer et de pratiquer diverses
formes langagidres qui se rapportent aux fonctions langagiéres énoncees. “Le
développement de I'habileté & communiquer oralement se fera a partir des
situations authentiques fournies par la vie de la classe et/ou a pantir des mises en
situation aussi réelles que possibles qui exploitent les diverses fonctions
langagiéres.” (Programme d'études FL2i)
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Concrétement, on retrouve deux sections séparées dans le programme
d'études : l'une portant sur la compréhension orale et l'autre portant sur la
production orale. Pour chacune des sections on identifie des élement:
d'apprentissage, les comportements attendus de I'éléve ainsi que des exemples et
des activités. Les dléments d'apprentissage de la compréhension orale sont : la
perception auditive, la compréhension orale et les éléments d'apprentissage reliés
aux types de discours, soit le discours relatif aux actes sociaux et les discours
expressif, informatif, incitatif et poétique - ludique. Nous reprendrons une discussion
de ces.éléments d'apprentissage au moment de traiter plus particuliérement de
chacune des sections du programme.

La tdche du comité technique était d'intégrer d~iis un méme instrument des
éléments d'apprentissage ainsi que des comportements attendus de I'éléve. Toute
évaluation comporte la prise de décisions par rapport a ce qui doit et peut étre
évalud. Ces décisions furent prises & partir de nos connaissances des techniques

R d'évaluation et de I'expérience en salle de classe des membres du comits.

Q 1 ‘4
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Lesl habiletés de la compréhension orale et de la production
orale

. La compréhension orale

Il'a déja été mentionné que I'écoute (la cumpréhension orale) engiobe au
moins trois habiletés intellectusiles : la perception auditive, la compréhension
auditive et I'écoute critique. La présente évaluation s'est préoccupde des
comportements langagiers de I'écoute reliés a la compréhension auditive et 'écoute
critique. Cette décision d'sxciure la perception auditive de notre évaluation repose
sur deux raisons : 1) la difficulté d'intégrer des activités du genre a une situation
communicative et 2) le stade relativement avancé des éléves de la sixidme année
dans leur développement langagier.

a - la compréhension auditive

“Il y @ compréhension auditive lorsque l'interlocuteur
ou linterlocutrice, afin de comprendre le meassage qui
lui est adressé, s'appuie non seulement sur ses
connaissances de la langue mais se référe aussi au
contexte de la situation de communication et fait
intervenir ses propres expressions.” (Programme
d'études FL2l)

Un comportement auditif typique serait de déduire & partir du contexts la signification
des mots inconnus.

b - I'écoute critique

“L'dcoute critique recouvre des activités mentales qui
relévent de [I'examen, de ['évaluation, de
I'appréciation critique, et du jugement.” (Programme
d'études FL2l)

JUn comportement auditif typique serait de faire des prédictions ou de porter
des jugements.

12



L'analyse des processus de la compréhension auditive et de I'écoute critique
révéle dix-neuf comportements ou objectifs dont plusieurs sont similaires. Le comité
technique a dd faire une synthése et une sélection des objectifs, réduisant ainsi le
nombre a six objectifs globaux :

1. écoute et réagit de fagon appropriée dans une situation de communication
orale;

2. résume en ses propres mots Ies idees du locuteur;

3. peut faire des prédictions;

4. peut porter des jugements;

5. déduit & partir du contexte la signification des mots et expressions;

6. se représente une scéne décrite oralement.

ll. La production orale

*L'éléve sera capable de comprendre I8es messages
qui Jui sont adressés oralement et de se faire
comprendre oralement dans des situations
correspondant & des besoins et & des interéts propres
a son 4ge.” (Programme d'études FL2i)

Les éléments d'apprentissage en production orale sont relies au concept de
“discours du langage” qui définit les diverses formes de production orale en fonction
de leur intention de communication. Le programme d'études segmente la
communication en cing types de discours :

1. le discours relatif aux actes sociaux;

2. le discours expressif qui traite des sentiments, des godts, des réactions,
etc.;

13



3. le discours informatif qui porte sur la transmission dinformations, de
renseignements, etc.;

4. le discours incitatif qui porte sur la persuasion, le faire faire;

5. le discours poétique - ludique qui porte sur I'exploitation des mécanismes
de la langue et de s'amuser avec la langue (ludique).

Dans le programme d'études il y a une soixantaine de comportements /
objectifs qui sont identifids. Pour les fins de I'évaluation il a été nécessaire de se
limiter & quatre catégories globales de comportements - objectifs :

1. exprime ses réactions, gouts, expériences et sentiments (discours
expressif);

2. communique de l'information (discours informatif);
3. incite lgs autres & agir (discours incitatif);

4. raconte en ses propres mots une histoire connue (ludique-poétique).

Le programme d'études précise aussi que pour tous les types de discours on
so fixe les objectifs suivants :

1. prononcer ses messages d'une fagon claire et cohérente;
2. dJtiliser I'intonation et le rythme appropriés pour mieux s'exprimer,
3. parier assez fort pour étre entendu;

4. empioyer les mots précis et les expressions justes - éviter les exprassions
fautives et les anglicismes;
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5. organiser ses idées avant ce les communigquer;
6. se servir de gestes pertinents;
7. suivre un protocole établi par un groupe lors dune discussion.

Pour les fins de I'évaluation nous avons catégorisé ces comportements
comme suit :

1. organise ses idées;
2. emploie les mots précis;
3. emploie les structures grammaticales appropriées:

; 4. utilise un débit, une prononciation, un volume, t une intonation tels qu'ils
- facilitent la communication.

La sélection et la synthése des objectifs a constitué une premiére étape du
= processus d'évaluation.

I
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Section 11 - L'instrumentation et la méthodologie

L'outil d'évaiuation

L'approche traditionnelle dans le domaine de I'évaluation de la
compréhension orale consiste a faire écouter une lecture, un texte, etc. et & poser
des questions portant sur ce qu'on a entendu. Cette approche tient compte
seulement de quelques éléments de I'habileté de compréhension auditive. De
méme, par le passé, I'évaluation de la production orale s'intéressait surtout aux
éléments prosodiques et & la précision syntaxique et lexicale. La connaissance de
ces éléments (le savoir) était privilégiée dans lé développement d'une langue
seconde. Une critique souvent faite & I'dgard du domaine de la mesure et de
I'évaluation est son manque de concordance avec la réalité pédagogique. En effet,
les techniques d'évaluation qui sont utilisées ne sont pas toujours reliées aux
stratégies d'enseignement pratiquées dans la salle de classe.

La réalisation d'une tache de production orale requiert du locuteur qu'il
formule et transmette un message a un auditeur. Le processus implique la prise de
décision du locuteur par rapport & ce qui doit étre dit, 'organisation du message,
ladaptation du message a l'auditeur et a Ia situation, le choix des éléments et des
structures linguistiques pour transmettre le message et enfin l'articulation du
message. La réussite ou le succés du locuteur peut étre évalué en fonction du
niveau d'atteinte des besoins communicatifs de la tdche de production orale.

Le comité a constaté que I'approche traditionnelle d'évaluation des habiletés
langagiéres n'était pas conforme aux principes d'une approche dite communicative.
Dans cette approche on ne tenait pas compte de la relation intrinséque qui existe
entre les habiletés langagiéres. La tache du comité était donc de construire un outil
d'évaluation qui saurait intégrer la compréhension orale et ia production orale.

Les traits suivants reliés a la communication ont été considérés par le comité
lors de son travail de conception et d'élahoration de l'outil :

. basé sur l'interaction, ia commumication se déroule dans un contexte social;

15
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. le contexte socio-culturel fournit des contraintes pour 'usage approprié du
langage et des indices pour juger ce qui est acceptable;

. la communication implique la créativité et I'imprévisible;

. la communication se passe dans des conditions psychologiquement
acceptables;

. la communication a toujours une intention, un but, un objectif;
. la communication contient un langage authentique;,

. la communication est jugée comme étant réussie dépendant de la
production (Canale 1981, Canale et Swain 1980, Canale 1984)".

L'équipe a donc proposé la création d'une situation de communicaiion ol les
activités de production orale et les activités de compréhension orale ne seraient pas
isolées mais plutét structurées de fagon a créer une situation de communication
aussi authentique que possible.

* Canale, M. 1981, “Introduction to the Ontario Assessment Instrument Pool for
French as a Second Language.” In The Ontario Assessment Instrument Pool
for French as a Second Language. Ontario Ministry of Education.

Canale, M. 1984, “A communicative approach to language proficiency assessment
in a minority setting.” In C. Rivera (ed.) Communicative Competence
Approaches to Language Proficiency Assessment. Research and
Application. Clevedon, England : Multilingual Matters Ltd.

Canale, M. Swain, M., 1980, “Theoretical bases of communicative approaches to
second language teaching and testing.” Applied Linguistics, Vol. 1, n%. 1, pp. 1-
47.
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La mise & l'essal de I'outil d'évaluation

L'étape de la mise & 'essai a comme objectif de veritier 4 quel point 'outil
permet d'évaluer ce qu'on se propose d'evaluer.

Les sessions de la mise & I'essai ont démontré que le théme intéressait les
dlaves. Plusieurs sessions de mise & I'essai auprés d'une quarantaine d'éléves
provenant de différentes écolas et de divers milieux, ont permis au comité technique
d'élaborer un ensemble d'activités reliées & chacun des objectifs a évaluer. Les
éldves qui ont participé au processus de la mise a l'essai n'ont pas participé a
I'évaluation formelle.

Ces mesures de la mise A I'essai ont obligé le comité technique a développer
plusieurs versions de I'outil soit au plan du choix d'activités ou a celui de la structure
de l'épreuve.

L'étape de la mise & l'essai a permis de modifier et corriger linstrument tout
en vérifiant qu'avec les donnédes recusillies on puisse faire des jugements sur le
niveau d'atteinte des objectifs.

De plus, les données de la mise & 'essai ont servi a verifier I'application des
grilles de correction.

Dans sa formule finale, I'outil d'évaluation est structuré de la fagon suivante :

1. la présentation initiale : I'enfant parle de lui-méme, de sa famille, de ses
aspirations, etc.;

2 fenfant raconte I'histoire d'un livre qu'il a lue ou d'une émission telévisee

qu'il a vue,

une discussion portant sur I'école,

I'écoute d'une cassette portant sur un accident;

I'écoute d'un message téléphonique,

f'usage d'un plan de ville pour donner des directives.

L

Tous les évaluateurs ont regu 1a méme formation en vue de standardiser les
procédures d'évaluation. lis devaient suivre une demarche particuliére tout en
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respectant le caractere imprevisible d'une situation d'entrevue.* L'évaluateur ava‘t
maitrisé le texte de 'épreuve afin de rendre Ia situation plus naturelle.

L'échantillonnage

La population étudiante en sixisme année immersion pour I'année scolaire
1988-1989 se chiffrait & 1303 éldves. 1l a été déci1é, pour des raisons de budget et
d'échéances, de procéder a un échantillonnage de 200 sujets. De fait, 242 didves
ont 6té évalués, ce qui représente au-dela de 15% de la population totale.

Le plan d'eéchantillonnage a été élaboré par le Statistical Advisory Bureau de
'Université du Manitoba. Certains critéres de sélection furent imposés par le comité
consultatif : une représentation juste des régions urbaines et rurales ainsi que
linclusion assurée d'une école provenant de la région du nord de la province.

Le pourcentage d'écoles choisies dans chacun de ces milieux, c'est-a-dire
des régions rurales, urbaines et du nord, ast proportionnel aux nombres d'étudiants
qu'on retrouve dans chacune de ces régions. Des cinquante écoles d'immersion ou
'on retrouve la 66 année, quinze écoles ont été choisies de fagon aléatoire.
Chaque école a ensuite fourni ses listes d'éldves et, a partir d'un tableau
numérique, un nombre fut assigné a chacun des éléves. Les nombres ont ensuite
été choisis au hasard pour sélectionner un minimum de trois sujets par école.

Cette méthode d'échantillonnage stratifi@ a donné un groupe représentatif de
la clientéle visée.

* L'outil d'évaluation ne devrait pas étre utilisé sans une formation préalable. Il a
été congu pour I'évaluation d'atteinte d'objectifs et ne représente pas un outil
normalisé. La standardisation ne signifie pas la normalisation.
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La cuelllette des données

La cueillette des données fut effectuée durant la période du 1€ au 26 mai
1989. Toutes les écoles ont collaboré pleinement avec I'equipe pour permettre que
la cueillette des données se déroule sans contretemps.

Les évaluateurs

Un projet d'évaluation qui consiste en entrevues individuelles exige un
nombre impontant d'évaluateurs. La majorité des evaluateurs qui ont participé au
projet étaient inscrits au programme de Baccalauréat en éducation au College
universitaire de Saint-Boniface. Certains des évaluateurs avaient une exp#arience
préalable puisqu'ils ont participé a I'évaluation de la troisidme année.

Les évaluateurs ont été choisis en fonction des critéres suivants . empathie
avec les enfants, compétence en frangais, disponibilité pour toute la période de
cueillette et de correction.

Chaque candidat a subi une entrevue afin de vérifier ses habiletés
linguistiques. De fait, plusieurs candidats n'ont pas été retenus comme évaluateurs
puisqu'ils ne satisfaisaient pas a 'un ou & plusieurs des critéres énumérés plus
haut.

Au Centre de recherche, tous les évaluateurs ont suivi des sessions de
formation portant sur I'administration des épreuves, puis ils ont animé des entrevues
de pratique en classe. Les évaluateurs devaient maitriser le texte de 'épreuve afin
de rendre la situation aussi auti.entique et naturelle que possible. La nature
exigeante du travail a occasionne la perte de certains évaluateurs.

La correction des enregistrements des entrevues était normalement faite par
des équipes de 2 ou 3 personnes qui avaient regu une formation antérieure. Une
vérification continue par le coordonnateur du projet assurait une constance dans la
correction.

¢o
Co
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Full Tt Provided by ERIC.

ERIC

Tableau 1

Plan d'échantillonnage

Population totale d'éléves en 6° année 1 303

Région Nombre d'écoles Nombre d'éléves
Nord 1 11

Rural 4 48

Urbain 10 183

Totaux 15 242

Préparé par le Statistical Advisory Bureau de I'Université du Manitoba.
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L'élaboration des grilles de correction

L'élaboration des grilles de correction est fondée sur le principe fondamental
qu'il doit exister une congruence entre les objectifs & évaluer et les critéres de
correction (évaluation), lesquels doivent étre suffisamment précis pour limiter les
possibilites d'interprétations.

Il a donc été nécessaire de construire deux grilles d'évaluation, I'une pour la
compréhension orale et l'autre pour la production orale.

La compréhension orale

La compréhension orale a été vérifiée de plusieurs fagons et & différents
moments de I'épreuve. OQutre sa production orale, on a demandé a chaque enfant
de produire un dessin qui représentait une scéne décrite oralement. L'évaluation
de la compréhension orale a donc été faite & des moments spécifiques et de
différentes fagons.

La correction des épreuves de la compréhension a été faite selor: das critdres
précis. Pour chacun des objectifs, Ia grille précise les comportements linguistiques
attendus dans chaque catégorie. Pour chacun des objectifs, 'évaluation est faite
sur une échelle de trois points, 1 étant la cote Ia plus élevée et 3 étant la
cote la plus falble. Une cote de 3 indique des habiletés langagiéres
insuffisantes pour la tdche. Une cote de 1 indique des habiletés langagiéres
supérieures & la tache. Une cote de 2 indique des habiletés langagisres
suffisantes pour la tdche. La grille précise les critéres d'évaluation pour chacun de
ces niveaux, et les cotes sont les suivantes -

1- supérigur
2- adéquat

3- inadéquat.
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Objectifs
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La production orale

La conception de la production orale que I'on présente dans le programme
d'études a mené a la sélection des paramétres suivants pour I'évaluation de la
production orale :

. la situation de communication
. le fonctionnement du discours
. Ic fonctionnement du langage”.

Le 1ef parametre, la situation de communication, se rapporte au contenu,
c'est-a-dire a la quantité et a la pertinence de l'information qu'on retrouve dans le
message et la fagcon d'adapter le contenu a l'auditeur et & la situation.

Le 2¢ paramétre, le fonctionnement du discours, vise l'organisation du
contenu du message, de sa suite séquentielle et de la fagon dont les idées sont
reliées les unes aux autres.

Le 32 paramétre, le fonctionnement du langage, comprend le choix des
structures syntaxiques et des éléments lexicaux ainsi que l'usage des éléments
prosodiques servant 4 la transmission du message. Le critére de la prosodie
regroupe les éléments de la prononciation, du débit, du volume et de l'intonation.

Pour chacun de ces paramétres, 'évaluation est faite sur une echelle de
quatre points, 1 étant la cote la plus élevée e: 4 la cote la plus faible. Un
gnsemble général de principes sous-tend les echelles d'évaluation des trois
paramétres. Une cote de 4 indique des habiletés langagiéres insuffisantes pour
la tdche. Une cote de 1 indique des habiletés langagiéres supérieures & ia tache.
Une cote de 2 indique des habiletés langagiéres suffisantes pour la tache. Ces
cotes sont les suivantes :

* Approche adaptée du Massachussetts Depanment of Education Assessment of
Basic Skills.
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4 - insuffisant
3 - inadéquat
2- adéquat

1- superieur.

La description des critéres d'évaluation

La situation de communication (le contenu)

Le critdre du contenu porte sur ce qui a 616 dit. Ce critére s'intéresse a la
quantité de contenu reliée & la tache, & la pertinence du contenu ainsi qu'a son
adaptation a 'auditeur et a la situation.

INSUFFISANT

4= Le contenu est insuffisant pour la tache.
. Le locuteur ne dit presque rien
_Le locuteur se limite & des formules et des expressions d'un seul mot.

INADEQUAT

3= Le contenu est impropre & la tache.
_Le locuteur ne fournit pas suffisamment d'information pour transmettre un
message.

_Le locuteur semble ignorer l'auditeur et la situation.
ADEQUAT
o= Le contenu est suffisant pour la tache.

_Le locuteur s'en tient au sujet et donne les renseignements nécessaires
pour véhiculer un message.

SUPERIEUR

QW]
o
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1= Le contenu est supérieur A la tache.

- Le locuteur fournit une variétd de renseignements appropriés a la tiche
tels des généralisations, des exemples, des détails, etc.

Le fonctionnement du discours

L'organisation

Le critére d'organisation veut vérifier comment le contenu du message est
structuré. |l s'intéresse a la seéquence et aux rapports entre les idées dang le
message.

INSUFFISANT

4= L'organisation est insuffisante pour ia tache.
| y a confusion chez le locuteur.

INADEQUAT

3= L'organisation est insatisfaisante pour ia tache.

. Le meésage est décousu, 'auditeur éprouve énormément de difficuité 3
comprendre le message.

ADEQUAT

2= L'organisation est suffisante pour la tache.
. Le message est organisé: on peut identifier la séquence ainsi que le
rapport entre les iddes.

SUPERIEUR

1= L'organisation est supérieure a la tache.

27
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_ Le locuteur aide l'auditeur & comprendre la séquence et les rapports
entre les idées en utilisant des stratégies telles que résumer, amorcer le
sujet, etc.

Le fonctionnement de la langue (syntaxe et iexique)

Le langage

Le critdre du langage s'intéresse au langage utilisé pour transmettre le
message : les structures syntaxiques - grammaticales et le choix de vocabulaire.

INSUFFISANT
4= Le langage est insuffisant pour ia tache.
. Le locuteur a un code linguistique rudimentaire
INADEQUAT
3= Le langage est inadéquat pour la tache.

. Le locuteur éprouve beaucoup de difficulté & trouver les mots pour exprimer
ses idées et il commet plusieurs erreurs grammaticales. 1l a un code
linguistique trés restreint.

ADEQUAT
2= Le langage est suffisant pour la tache.
. Le locuteur utilise un vocabulaire iui permettant de transmettre ses idees.

Il commet des erreurs grammaticales. |l a un code linguistique
fonctionnel.

30
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SUPERIEUR
1= Le langage est supérieur a la tache.

. Le locuteur utilise un vocabulaire riche et varié. Il commet peu d'erreurs
grammaticales. Il a un code linguistique assez élabore.

Les éléments prosodiques

Ce critére traite de la transmission du message. |l s'intéresse au volume, au
débit et & I'articulation.

INSUFFISANT
4= La maitrise des éléments prosodiques est insuffisante pour la tache.
. Le volume est si faible que le me 'sage ne peut pas étre compris.
. La prononciation est si peu claire que le message est incompréhensible.
INADEQUAT
3= La maitrise des éléments prosodiques est insatisfaisante pour la tache.
. Le volume est si faible que le message est difficilement compris.

. La prononciation est si peu claire qu'elle nuit a la communication.

ADEQUAT
2= La maitrise des éléments prosodiques est suffisante pour la tAche.

. Le volume n'est ni trop faible, ni trop élevé. La prononciation est claire.
Le locuteur utilise quelquefois des 8léments tels que uhm..., ah..., tu sais.

. La compréhension de l'auditeur n'en est pas affectée.



SUPERIEUR
1= La maitrise des éléments prosodiques est supérieure a la tache.

. Le locuteur transmet son message de facon enthousiaste. Le volume
varie pour mettre l'accent sur certains aspects. La prononciation est trés
claire.
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La production orale

Notes de la grille descriptive

Note A Idées présentées en séquence logique avec utilisation de mots liens.
Note B Idées présentées en séquence logique.
Note C Manque d'organisation dans la séquence des iddes, ce qui nuit

parfois & la compréhension du message.

Note D Manque d'organisation dans la séquence des idées, ce qui nuit
souvent A la compréhension du message. '

ERIC 34
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Section 111 - L'utilisation de la grille

Les résuitats et les interprétations

La cueillette des données fut effectuée durant la période du 1€ au 26 mai
1989. Nous avons évalué 242 éldves et avons retenu 238 entrevues pour 'analyss,
pour un taux de retention de 98,35%. En général, nous avons obtenu des données
de qualité qui nous offraient la possibilité de faire des jugements concernant les
objectifs retenus pour fins d'évaluation.

La compréhension orale

La grille de correction utilisée par les évaluateurs a été congue pour qu'il y ait
congruence entre les critéres d'évaluation de la grille et les objectifs & évaluer. On
retrouve dans la grille chacun de ces objectifs suivi d'une description de chacune
des categories suivantes : supérieure, adéquate et inadéquate.

Le tableau 2 a4 la page 34 donne les résultats de I'évaluation de la
compréhension orale. |l est reconnu que, chez les éléves en immersion, les
habiletés reliées & la compréhension orale sont trés bien développées.

Quelques points méritcnt d'étre relevds. Au-deld de 60% des éldves ont
atteint la catégorie supérieure pour les objectifs 3 et 4 qui consistaient a faire des
prédictions (63,02%) et & porter des jugements (68,0%). Quant aux objectifs 1, 2, 3,
4 et 6 on retrouve trés peu d'éléves dans la catégorie inadéquate. Pour ce qui est
de l'objectif 5, "déduit & partir du contexte la signification des mots et expressions,”
on retrouve 31,09% des éléves dans la catégorie inadéquate comparés A
seulement 9,24% dans la catégorie supérieure. Au-deld de 91% des sujets se
situent dans la catégorie adéquate ou supérieure par rapport a 'objectif 1, écoute et
réagit dans une situa‘ion de communication orale. Environ 94% des sujets se
répartissent quasi-également dans la catégorie adéquate (49,15%) et la catégorie
supérieure (45,37%) pour I'objectit 2, "résume en ses propres mots les idées du
locuteur.” Une forte proportion de sujets se situent dans la categorie adequate
(58,40%) pour I'objectif 6, se représente une scéne décrite oralement.
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Ces résultats ont ensuite été interprétés par le Comité d'interprétation qui
avait & porter jugement sur le niveau d'atteinte des objectifs. Le comité a déterminé
le pourcentage minimal d'éléves de I'dchantillon qui devaient se classer dans les
catégories adéquate et supérieure pour permettre qu‘on considére le rendement
comme étant satisfaisant.

Les jugements sont en grande parie basés sur :es attentes du comité par
rapport aux objectifs. Le comité a formulé ses jugements en fonction du degré de
difficulté d'un comportement langagier par rapport a un autre. En d'autres mots, les
objectifs de la compréhension n'étaient pas tous d'un méme degré de« difficulté ou
de compiexitd.

Ceci dit, le comité d'interprétation est satisfait par rapport au niveau d'atteinte
des objectifs 1 et 2 :

1. écoute et réagit dans une situation de communication orale;
2. résume en ses propres mots les idées du locuteur.

Le comité est trés satisfait du niveau d'atteinte des objectifs suivants, parce
qu'ils représentent des objectifs qui regroupent un ensembie d'habiletés plus
complexes que, par exemple, écouter et réagir dans une situation de
communication.

3. peut faire des predictions;
4. peut porter des jugements;

6. se reprasente une scéne décrite oralement.

Le comité d'interpretation se dit insatisfait du niveau d'atteinte & I'objectif 5 :
5. déduit a partir du contexte la signification des mots et expressions.

La grille d'évaluation du comité d'interprétation se retrouve au tableau 3.
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Tableau 2

Compréhension orale 68 annde

e ——— —
Objectifs Supérieur Adéquat Inadéquat
_——-——_ S #—

1. Ecoute et réagit dans 96* 122
une situation de com-
municeation orsle 40,330 S1,268

2. Résume en ses propres 108 117
mots les idées du lo~
cuteur 45,37 % 49,1S %

= >

3. Peut raire des prédic- 150 71 17
tions 63,028 29,863% 7,148

4. Peut porter des juge- 162 60 16
ments 68,06% 25,21% 1 6,72%

5. Déduit & partir du con- 22 142 74
texte 1a signiiication
des mots et expres- 9,24% 59,66 % 31,098
sions L

6. Se reprasente une scé- 77 139 22
ne decrite oralement 32,35% 58,40 % 9,24%

* Co chiffre représente 1e nombre absolu de répondants dans cette catégorie.
»#Ce chiffre représente le pourcentage de répondants dans cette cetégorie.
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Tableau 3
Evaluation du comité d'interprétation

Compréhension orale 6e année

ne décrite oralement

Résultats| Rendement | Interprétetion

Objectifs réels' | satisfaisent?| ducomits

1. Ecoute et réagit dans
une situation de com- 91,598 90X Sotisfaisant
munication orale

2. Résume en ses propres
mots les idées du lo-~ 94,52% 95% Satisfaisant
cuteur

3. Peut faire des predic- 92,85% 90% Trés sausfaisantjf
tions

4. Peut porter des juge- | g3 7g 90% Trés satisfaisant’
ments

5. Déduit & partir du con-
texte 18 signification 68,9% 90% Insatisfaisant
des mots et expres-
sions

L
6. Sereprésente une scé-| o, g 808  |Trés setisfaisent

1. Les résultats réels représentent 1e nombre tote! d'éléves qui se sont classes dens les catégories

sdéquste et supérieurs (voir tadlesy 2).

38

2 .Le rendement satisfaisant représente le pourcentage mirimel d'éléves de 1'échantillon qui devaient
se classer dans les catégories adéquate et supérieure pour permettre que le rendement soit con-

sidéera satisfaisant,

3 et 4. Quoique les réasultsts réels sont trés prés du rendement setisfeisant, le comits est "tras se-
tisfait’du nombre tres éleve d'eléves dans 18 categorie supérieure (voir tableau 2).
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La production oral~

Les rdsuitats de I'évaluation de la production orale se retrouvent au tableau 4
A la page 38. Les objectifs de la production orale portent sur les situations de
communication, le fonctionnement du discours et le fonctionnement du langage. On
constate qu'il y a beaucoup plus de variabilité par rappont aux objectifs de la
production orale qu'a ceux de la compréhension orale. Le nombre de sujets qui se
situent dans la catégorie insuffisante est négligeable.

Les objectifs reliés aux situations de communication sont atteints
généralement de fagon adéquate, puisque au-dela de 50% des sujets se retrouvent
dans cette catégorie pour tous les objectifs. On remarque toutefois des différences
dans la proportion de sujets qui se situent dans les categories inadéquate et
insuffisante. A I'objectif 3, incite les autres a agir et & I'objectif 4, raconte en ses
propres mots une histoire connue, 27,72% et 23,94% des sujets respectivement
n'atteignent pas le seuil minimal de réussite. Par rapport a l'objectif 5, 'organisation
des idées, 37,39% des sujets atteignent le niveau superieur et 47,48% atteignent le
niveau adéquat.

Quant aux objectifs reliés au fonctionnement du langage, les résultats doivent
étre interprétés avec certaines réserves. On rappellera au lecteur que la catégorie
intitulée adéquate ne qualifie pas un usage du frangais parfait et sans erreur mais
signifie que les connaissances linguistiques sont sutfisantes pour répondre aux
besoins de la communication. De plus, le terme adéquat ne doit pas 8tre interprété
comme voulant signifier que I'on fait une comparaison avec les enfants du méme
age dans un programme de frangais langue maternelle. De fait, en langue seconde,
il est difficile de spécifier les connaissances linguistiques que devrait posséder un
enfait de sixi@me année immersion. On peut difficiiement comparer le Manitoba
aux autres provinces canadiennes en raison des différences souvent marquées que
I'on retrouve entre les programmes d'immersion d'une juridiction a l'autre. Ces
mises en garde sont faites pour éviter toutes comparaisons non justifiées.
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Les objectifs reliés au fonctionnement de la langue se rapportent au lexique,
a4 la syntaxe et aux éléments prosodiques. Pour ce qui est du domaine lexical,
28,57% des sujets n'atteignent pas le seuil minimal de réussite. Une proportion
semblable, soit 27,72%, n'atteignent pas le niveau adéquat dans I'emploi des
structures grammaticales appropriées. Prés de 20% des sujets ne maitrisent pas les
éléments prosodiques de la langue. De fagon générale, au-deld de 70% des sujets
ont atteint le niveau adéquat ou supérieur en ce qui conceme les objectifs reliés au
fonctionnement de la langue.

Le comité d'interprétation s'est ensuite prononcé sur le niveau d'atteinte des
objectifs. Le comité a interprété les résuitats en fonction de la cmplexité de
l'activité proposée iwout en tenant compte de la complexité du comportement
langagier pour un éldve de Ia sixidme annéde. Les résultats se retrouvent au tableau
5.

Le comité a qué satisfaisant le niveau d'atteinte des objectifs 1, 2, 4, 5, 8 :
1. exprime ses réactions, expériences, sentiments et opinions (discours

expressif);

2. communique de linformation (discours informatif);
4. raconte en ses propres mots une histoire connue (discours ludique-

poétique);
5. est capable d'organiser ses idées;
8. utilise un débit, une prononciation, un volume et une intonation tels qu''s

facilitent la communication.
Le comité a jugé insatisfaisant le niveau d'atteinte des objectits 3, 6 et 7:

3. incite les autres a agir (discours incitatif);
6. emploie les mots précis (le lexique);

7. emploie des structures grammaticales aporoprides (la syntaxe).

1)
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Tableau 4
Production orale 6e année

r——
Objectifs Supérieur] Adéquet jinadéqueat insuffisant
o 1. Exprime ses réac- "
3 tions, expériences, | 'O 121 33 6
© -
S sentiments et opi= |, S gee| s0,84%| 13.868| 252%
g nions
g = 2. Communique de 1'in- 84 126 22 6
8 g formation 35.29% 52,94% 9.24% 2,52%
¥ 1 € |3 Incite les autres & 48 124 58 8
g et agir 20,168 | S52,108] 24,368 3,36%
pra
g 4. Raconte en ses pro- 52 129 54 3
- pres mots une his- 21848 54,20%8] 22,68% 1,268
v toire connue
dw
o g - | 5. Est capable d'orga- 89 114 27 8
d 8 S niser ses idées I7.39% 47,89%] 11,34% 3,368
2%
g | 6. Emplote les mots 57 113 61 7
] précis 23.94% 47,478 25,63 % 2,94%
" o
9o 5 7. Emploie des struc-
g5 £ tures grammati- 39 133 55 11
E q E cales appropriées 16,388 | 55,88%] 23,108| 4,62%
381 _Te. utilise un débit, une
§.g »g prononciation, un 61 (30 57 0
e |98 volume et une into-
82| notiontels quils 25638 | sas2%l 1554%| a20%
i facilitent 1a com-
& munication i

* Ce chiffre représente 1e nombre absolu de répondants dans cette catégorte.
=#Ca chiffre représente le pourcentage de répondants dans cette catégorie.
ERIC 4.
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Tableau 5
Evaluation du comité d'interprétation
Production orale 6e année

Résultets| Rendement | Interprétation
Objectifs réels' |setisfeisent?] ducomite

1. Exprime ses réac-
tions, expériences,
sentiments et opi-
nions

8361% 80% Satisfaisant

2. Communique de I'in-| gg 23¢ 808 Satisfaisant
formation

————

3. Incite les autres & 72,26% 80%

Insatisfaisant
agir

Contenu

4. Raconte en ses pro-

pres mots une his- 76,04% 80% Satisfaisant
toire connue

Situation de Communication

5. Est capable d'orga-
niser ses {dées 85,28% 80% Satisfaisant

Fonct. du
dizcours
Org

6. Emploie les mots

[
-]
.§' précis 71,418 80% Insatisfaisant
- =]
9o g 7. Emploie des struc-
88 g| (luresgrammati- ) g5 57 80% |Insatisfaisent
é‘s > cales appropriées
38 8. Utilise un débit, une
Sg " é- prononciation, un |
,2 g_ volume et une into- 80,25% 80% Setisfaisant
.§§ nation tels qu'ils
el facilitent 18 com-
&

munication

1. Les résultets réels représentent le nombre tots! d'éléves qui se sont classés dens les catégories
adequate et supérieure (voir tablesu 4).

2. Le rendement satisfaisant représente le pourcentage m:nimal d'éléves de 1'échantillon qui devaient

se classer dans les cetégoi~~s adéquete et supérieure pour permettre que 1e rendement soit consi-
diré satisfeisant.
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Discussion et commentaires

Les résultats démontrent que sur le plan de la communication, les sujets
staient en mesure de véhiculer un message, de se faire comprendre en utilisant
diverses stratégies de communication. Cette constatation refléte I'approche
pédagogique qui sous-tend tout le programme d'études de 1a sixidme année, voire
du cycle primaire. Le programme d'études, tel qu'il est congu, est axé sur le principe
du savoir-faire.

Le savoir-faire observé chez les éldves dans le domaine des objectifs relies a
la communication semble étre en grande partie un reflet des habiletés qu'ils
possddent en langue maternelle ce qui, possiblement, démontre un transfert
d'habiletés de la langue maternelle vers la langue seconde. Cependant, ily aune
exception : la maitrise des habiletés reliées au discours incitatif, discours qui est
peut-8tre moins utilisé et maitrisé en langue maternelle. Les situations
pédagogiques ol I'enfant peut utiliser le discours incitatif ne sont pas nombreuses
en salle de classe, ce qui méne en partie & des résultats moins que satisfaisants.

Ce transfert d'habiletés psycholinguistiques, qui explique le progrés des
glaves en langue seconde, est aussi responsable de certaines difficultés sur le plan
des connaissances reliées au fonctionnement de la langue, plus particulierement
aux niveaux du lexique et de la syntaxe. Dans le domaine de la syntaxe par
exemple, on remarque l'usage de structures fautives qui sont souvent calquées sur
la langue anglaise. De fait, des probiémes tels que la fossilisation précoce des
erreurs et le plafonnement dans les habiletés expressives en langue seconde sont
reconnus déja depuis longtemps (Selinker, 1976, Richards, 1978, Harley, 1984,
Pellerin et Hammerly, 1986). Ainsi, d'année en année, on rencontre les mémes
erreurs, le mauvais usage des verbes étre et avoir, par exemple. Une question se
pose & savoir dans quelle mesure ces erreurs sont transitoires? L'experience
démontre que certaines erreurs persistent en dépit des interventions pédagogiques
de la part des enseignants(es). On doit aussi se demander a quel point ces erreurs
sont attribuables au processus naturel de l'acquisition ou sont le resultat de
I'apprentissage.
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Cependant, le probléme des erreurs doit étre envisagé de fagon réaliste et
honnéte. D'une par, on doit reconnaitre I'existence des erreurs linguistiques et les
effets que ces erreurs ont sur la langue. D'autre part, les enseignants et les
enseignantes doivent 8tre mieux outiliés(es) sur le plan pédagogique pour étre en
mesure au cours de leur enseignement de se rendre compte et corriger les erreurs
des éléves.

En raison des processus de fossilisation et de plafonnement qui opérent au
niveau du développement langagier de I'éldve, il est difficile de négliger ies
nombreuses erreurs décelées au plan de la production orale. Le moment est peut-
étre propice a faire un partage plus judicieux entre I'importance que 'on accorde au
contenu et celle que I'on accorde a Ia forme du message. |l est impossible de
dissocier de fagon arbitraire la forme du contenu.

Cette discussion des erreurs veut démontrer qu'il existe un écart entre la
langue parlée des éléves de l'immersion et la norme linguistique. On souhaiterait
que I'écart soit moins grand & la suite d'un enseignement aussi intensif. Afin
d'améliorer la situation, il faudrait poursuivre les actions suivantes :

1) réexaminer r.otre position face a 'erreur en production orale;

2) préciser un syllabus qui refléte les connaissances linguistiques requises
pour atteindre certains comportements langagiers;

3) établir un lien entre les objectifs relids a la cornmunication et les objectifs
reliés au fonctionnement du fangags;

Harley, B. (1984) “Mais apprennent-ils vraiment le frangais?” Langue et socléte,
Vol. 12, pp. 57-62.

Pellerin, M., Hammerly, H. (1986) “L'expression orale aprés treize ans d'immersion
francaise”, The Canadian Mode+in [_anguage Review - La revue
canadienne des langues vivantes, vol. 42, n° 3, pp. 592-606.

Richards, J. C. (ed.) (1978) Understanding Second and Foreign Language
Learning, Rowly, Mass. Newbury Houso.

Selinker, L. (1972) “Interlanguage”, Interriational Review of Applied
Linguistics, Vol. 10, pp. 209-231.
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4) fournir aux professeurs en service et en formation, les outils nécessaires
pour mieux évaluer de fagon formative la production orale;

5) élaborer une pédagogie plus spécifique a limmersion.

Enfin, il serait approprié de mentionner queiques difficultés associées a
I'évaluation de le compréhension orale et de la production orale. Chacun des
objectifs évalués représente un comportement communicatif — langagier complexe.
Les outils élaborés ne font que donner un apergu du comportement encore pius
complexe. De plus, les normes rattachéses a la langue orale ne sont pas aussi bien
documentées ou précises que les rdgies de la langue écrite. En effet, nos
connaissances dans le domaine de la syntaxe de l'expression orale sont
rudimentaires. Pour I'dléve en immersion, 'unique contexte de communication en
langue seconde est la salle de classe et, par conséquent, I'en retirer rend la
situation artificielle. Toute évaluation portant sur ia production orale est limitée par
de telles contraintes.
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Tableau 6
Tableau récapitulatif

Compréhension orale 6e annde

| l nterprétation
Objectifs Supérieur] Adéquat | Inadéquat }Ldtﬁzomité !
- .

1. Ecoute et réagit dens
une situation de com- | 40,338+ | S1,26% 8,408 | Satisfaisant
municstion orale

|

2. Résume en ses propres

mots les idées du 10- 45378 ] 49,15% 5,468 | Satisfaisant

cuteur #
3. Peut faire des prédic- Trés

tions 63,028 29,83% 7,14% Satisfaisant
4. Peut porter des juge- Trés

ments 66,06% 25,21% 6,72% Satisfaisant

5. Déduit a8 partir du con-

texte 18 signification 924% | 59,66%] 31,09% linsatisfaisant
des mots et expres-

sions
-
6. Se repréasente une sce- Trés
- ne décrite oralement 32,358 | 58,40%] 9,24R% Satisfaisant

» Cas chiffres reprasentent 1e pourcentage des répondants dans ces catégories.

Full Tt Provided by ERIC.
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Tableau 7
Tableau récapituiatif

ituation de Communication

Production orale 6e année

| nterprétm;:
Objectifs Supérisur] Adéquat | Inedéquat | Insuffisent | du comité
1. Exprime ses réac- B
tions, expériences,
sentiments et opi-
ons 7 132,77% | s0,.84g| 13.86%] 2.52% | setisrersent

. Communique de I'in-

-] formation 35,298 9,24% 2,528 | Satisfaisent
gu ~ —— - S = S
a |3 Incite les sutres &
S agir 20,168 3,36 % | Insatisfaisant
e ——— e — e i
4. Raconte en ses pro-
pres mots une his- |21,84%]54,208] 22,68% 1,268 | Setisfaisent
a toire connue
g
‘JE E' 5. Est capeble d'orgs-
es S niser ses {dées 37,39%|47,89%] 11,34%] 3,368 ] Setisfaisent
o
=
i 6. Emploie les mots
g précis 23,94%]147,47%] 25,63% 2,94 X | Insatisfaisant
- Sm——: —
So 5 7. Emploie des struc-
| S tures grammati-
g 8 Bl celes approprides |16,38%{55,88%| 23,108| 4,62% | insstistersant
] i —
S8 [e utitise un débit, une T
a8 »8| prononcistion, un
S |82  volume et une into-
88| netionteisauils |5 63s| sas2s] 1ssas| 4208 | setsmsen
R facilitent la com-
& municstion 1

*Cg chiffre représente le pourcentage de répondants dans cette catégorie.



Section IV - Conclusion

Les résuitats de I'dvaluation suggérent que les objectifs retrouves dans les
composantes de la production orale et de la comprehension orale du programme
d'études de frangais langue seconde sont atteints de fagon satisfaisante ou
adéquate. Par contre, le niveau d'atteinte a été jugé insatisfaisant par rapport a
quatre des objectifs évaluéds : déduit a partir du contexte la signification des mots et
expressions (compréhension orale), incite les autres a agir, emploie les mots précis,
emploie des structures grammaticales appropriées (production orale). Les résultats
indiquent que les objectifs de la compréhension orale sont mieux atteints que les
objectifs de la production orale, surtout ceux reliés au fonctionnement du langags.
Ces résultats appuient les recherches antérieures qui suggérent que la
compréhension orale est une habileté qui est bien développée chez l'éléve en
immersion. Ceci dit, les habiletés reliées a la compréhension représentent un
processus complexe et parfois difficile & évaluer. Toute activité de compréhension
de la part d'une personne dépassa largement la situation précise dans iaquelle elle
se retrouve lors d'une séance de testing.

Par rapport & la production orale, on reconnait qu'il existe certaines difficultes
vis-a-vis des objectifs reliés au fonctionnement du langage. Les lacunes que i'on
remarque sur le plan lexical et le plan syntaxique peuvent compromettre le message
parce qu'elies exigent des efforts supplémentaires d9 la part de I'auditeur. Cette
constatation n‘enidve rien au fait que les éléves en immersion ont acquis un grand
nombre de compétences en langue seconde mais il faut quand méme se demander
si les erreurs que I'on retrouve en sixiéme année sont acceptables.

Le projet d'évaluation a aussi révélé que le programme d'études presentait
certaines difficultdés au niveau du choix et de la formulation des objectifs. Plusieurs
objectifs sont en effet trés sembiables, donc, ils sont redondants. Nous sommes
heureux de noter que le nouveau programme d'études de 1989 rectifie cette
situation.

(%)
N
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En guise de conclusion, il serait important de noter la gamme des facteurs qui
contribuent au développement langagier des éléves en langue seconde. Les
recherches sur l'acquisition d'une langue seconde démontrent que le programme
d'études n'est qu'un facteur parmi plusieurs qui influencent I'apprentissage d'une
langue seconde. Mentionnons, entre autres, le milieu scolaire, la formation des
enseignants, Tattitude des parents, lindividualité des étudiants, les occasions
d'utiliser le frangais A I'extérieur de I'école, etc. En réalité, les éléves de limmersion
peuvent communiquer une multitude de messages et intentions en frangais mais
leur fagon de le faire demeure toujours non native. Une fois que les enfants ont
atteint, dans leur développement langagier, le stade qui leur permet de se faire
comprendre par leurs professeurs et leurs copains de classe, il n'y a aucune
motivation sociale qui les encourage & se rapprocher des normes du locuteur natit.
Cette tendance peut 3 la longue, limiter le progrés en grammaire.

En somme, on doit reconnaitre que certaines limite:; sont imposées par Ia
situation d'apprentissage et par conséquent on doit concevoir le programme
d'études comme étant un des outils qui facilite la tdche des professeurs en
immersion. Une vision plus large de l'immersion demande la participation et la
coopération de tous les intervenants : Education et Formation professionnelle
Manitoba, les divisions scolaires et les institutions de formation. La concrétisation
d'une telle vision nécessiterait implantation de certaines mesures.

Recommandations

1. Dans le programme d'études, il serait important de définir de fagon pius
précise et opératoire la notion de I'approche communicative et la fagon
dont elle s'appliquerait & l'enseignement immersif, ainsi que mieux
articuler le lien entre la forme ot le message.

2. Aux niveaux des administrateurs et des professeurs, il faudrait reconnaitre
que le professeur en immersion joue deux rdles : 1) professeur de langue
ot 2) professeur de matidre par conséquent on doit lui assurer une
formation adéquate dans les deux domaines. Aussi, il faudrait assurer
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aux professeurs la formation nécessaire pour intéqrer I'enseignement des
matiéres & celui de la langue.

Les divisions scolaires devraient d'efforcer de créer urne ambiance
frangaise soit dans le cadre d'une école & double-voie ou plus facilement
encore dans le contexte du centre immersif.

Il serait bénéfique d'accorder aux conseillers pédagogiques du Ministére
une charge de travail qui leur permettrait, de concert avec les premiers
responsables des juridictions divisionnaires, d'assurer une meilleure
implantation des programmes.

Il serait pratique que les responsables de la formation des maitres outillent
les professeurs dars le domaine de I'évaluation formative afin qu'ils
soient en mesure de mieux juger le progrés linguistique de leurs éléves.

Il serait souhaitable que les chercheurs en éducation entreprennent des
projets de recherche traitant ces divers aspects de I'enseignement
immersif tels la pédagogie de l'immersion, l'intégration des matiéres, etc.

Il faudrait que les divisions scolaires fournissent aux enseignants(es) des
occasions d'élargir leur réseau de contacts linguistiques dans la langue
seconde des étudiants.

Il serait valable que tous les intervenants en eéducation fournissent aux
enseignants(es) plus d'occasions de perfectionnement professionnei
dans la langue frangaise.

Il serait nécessaire que tous les intervenants impliqués dans le mouve-
ment immersif amorcent une nouvelle réflexion en vue de se donner une
vision d'avenir, entre autres en reexaminant leur position face a l'erreur en
production orale et en précisant un syllabus qui reflete les connaissances
linguistiques requises pour atteindre certains comportements langagiers.

(4 |
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Outil d'évaluation

Mai 1989

o1
| )

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:



Le projet d'évaluation

Les buts de ce projet d'évaluation provinciale en frangais immersion sont les
suivants:

- fournir & Education et Formation professionnelle Manitoba ainsi qu'aux
éducateurs, de l'information sur le degré d'atteinte des objectifs établis dans les
programmes d'études;

- recueillir des données qui permettront d'améliorer les programmes
d'études.

La participation a I'évaluation

Un échantillonnage de deux cents éléves de la 6e année des écoles
dimmersion participeront a cette évaluation. Les entrevues et la correction sont la
responsabilité d'une équipe d'évaluateurs embauchés et entrainés par le Centre de
recherche du Collége de Saint-Bonifacs.
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L'élaboration des instruments de mesure

En 1987, le Bureau de I'éducation francaise a entamé des démarches pour
effectuer une évaluation provinciale de la discipline du frangais langue seconde en
compréhension et en production orales au niveau de la 66 année. Une entente a
été conclue avec le Centre de recherche du Colldge de Saint-Boniface qui a
accepté la responsabilité de mener & bonne fin 'ensemble du projet. Le Centre de
recherche a confié & un comité de professionnels du milieu la responsabilité
d'élaborer I'dpreuve et a consulité le comité consultatif pour I'évaluation provinciale
en frangais immersion.

L'évaluation est basée sur les objectifs de compréhension et de production
orales du programme de frangais immersion 69 année.

L'épreuve a d'abord été pilotée dans plusieurs écoles d'immersion puis
revue et réévalude par le comité responsable de I'élaboration des eépreuves.

Le Centre de recherche du Colldge de Saint-Boniface tient a remercier
sincédrement le comité technique responsable de I'élaboration des épreuves :

Raymond Theéberge Directeur du projet, C.U.S.B.
Rachel Deniset Bureau de I'éducation frangaise
Ephrem Dupont Bureau de I'éducation frangaise
Madeleine Coderre Division scolaire Winnipeg
Bibiane Gobeil Division scolaire Winnipeg
Claire Painchaud Division scolaire Seven Oaks
Sylvia Taggar Division scolaire Brandon

Merci également & Claude de Moissac, coordonnateur du projet, pour la
qualité de son travail.
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Les renseignements généraux

Les résultats d'une épreuve doivent permettre une évaluation qui soit la plus
juste possible. C'est pourquoi I'épreuve doit étre présentde aux éléves de fagon A
reduire, autant que possible, I'anxiété causée par son administration.

L'évaluation méme aura lieu par le biais d'une entrevue. Chaque enfant
évalué devra s'absenter de la classe pendant environ une demi-heure.

Afin de déemontrer le lien qui existe entre I'entrevue, les grilles d'évaluation et
le programme d'études, I'épreuve est présentés en deux sections. A la gauche des
pages se trouve la description de Ia situation de communication que I'enfant est
appelé a vivre; 4 la droite se trouvent les objectifs du programme d'études et les
renvois aux grilles d'évaluation.

|
» n
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L'épreuve de compréhension et de production orales
en francais immersion

L'dldve doit savoir utiliser la langue & des fins de communication. Les
objectifs du programme d'études traitent d'hablletés langagiéres et non de

connaissances.

Il est trés important de créer une situation de communication. C'est-a-dire
que l'enfant ne parle pas pour parier | L'enfant fait quelque chose avec la langue.

Dérouloment

Objectits et explications

1. Présentation Initiale
L'dvaluateur se présente, dgmande

a I'enfant son nom, son age, son
année scolaire, depuis combien de
temps il est en immersion. Ensuite

on passe aux questions sulvantes qui
ont pour but de mettre 'enfant a l'aise,
ainsi faciliter la communication.

A. Parle-moi de ta famille, (nombre
d'enfants, de fréres et de soeurs,
d'animaux, etc.).

Parie-moi de ce que tu aimes &
I'école. Parle-moi de ce que tu
fais aprés la classe (musique,
sports, lecture, télé). Parle-moi
de ce que tu voudrais faire quand
tu auras terminé la douziéme
annee.

1. Production orale

Pour la production orale, I'évaluateur doit
aider l'enfant & faire de son mieux. Les
premidres minutes visent la creation
d'une ambiance positive.

PO1: Exprime ses réactions, ses gouts,
expériences, sentiments et
opinions.

PO2 : Communique de l'information.

PO5,6,7.8 . Organise ses idées, emploie
les mots précis et les expressions
justes, utilise un débit, une
prononciation, un volume et une
intonation tels qu'ils facilitent ia
communication.

(L'évaluation de ces objectifs se
fait au cours de toute l'entrevuse.)

1. Compréhension orale

CO1 :Ecoute et réagit dans une
situation de communication
orale.
(L'évaluation de cet objectif se fait
tout au long de l'entrevue.)
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Déroulement

Objectifs et expiications

. Lis-tu parfois des livres? Raconte-
moi I'histoire d'un des livres que

tu as lus en frangais cette année.
(Sinon, une émission télévisée que
tu as vue.) (Essayer de trouver une
histoire continue qui permettra une
bonne évaluation des capacités de
raconter de I'enfant.)

L'école

Parie-moi un peu de ce que tu
panses de ton école.

Décris-moi ton expérience en
immersion. Puisque tu as déja
passé cing ans dans une école
d'immersion, qu'est-ce que tu
changerais au programme
d'immersion?

Parle-moi des activités qui se pas-
sent & I'école. Qui organise ces
activités? Est-ce que les dléves ont
un réle dans le choix d'activités?
Quel type d'activités aimerais-tu voir
a ton école?

Quelles sont les responsabilités ou
les privileges des éeléves de la
sixidme année dans ton école?

(ex: cantine, patrouille, camps,
voyages, etc.)

As-tu décidé si tu continuerais en
immersion I'an prochain?
Pourquoi? (ou pourquoi pas?)

Comment te sens-tu quand tu parles
frangais?

1.B Production orale

PO4: Raconte en ses propres mots
une histoire connue.

2. Production orale

PO1: Exprime ses réactions, golts,
expariences, sentiments et
opinions.

PO2: Communique de l'information.

2. Compréhension orale

CO5: Déduit & partir du contexte la
signification du mot privilége .

4|
[
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Déroulement Objectits ot explications

3. Compréhei.sion orale

3. Faire écouter |a cassette de 'acci-. Il est important de donner & 'enfant une
dent. (Texte en annexe 1.) Onveut | raison d'écouter et de bien identifier le
savoir quel est ton niveau de com- genre de question qu'on va lui poser
préhension du texte et comment 4 la prochaine pause.
tu y réagls. On aimerait savoir si ce
texte pourrait étre transformé en film.

Pause 1 : Pourrais-tu prédire ce quiva| CO3: Peut faire des prédictions.
arriver? (L'éldve doit justifier sa
prédiction.)

Pause 2 : Pourrais-tu prédire ce que le| CO3:  Peut faire des prédictions.
propriétaire va dire & la policiére?

Pause 3 : Est-ce que le propriétaire est| CO4:  Peut porter des jugements.
un bon témoin ? Pourquol? CO5: Déduit & partir du contexte la
signification du mot témoin .

Pause 4 : Pourrais-tu me résumer en CO2: Résume en ses propres mots les

tes propres mots les faits les plus idées du locuteur. (S'assurer
importants de ce que le conducteur que l'entant sache qu'on veut
a dit & la policiére? un résume.)

Quelles précautions I'automobiliste | COS5:  Déduit & partir du contexte la
a-t-il prises pour essayer d'aviter signification des mots
laccident? Est-ce que le chien en précaution et indemne .

sort indemne ?

Fin du texte : D'apras tol, pourrait-on CO4: Peut porter des jugements.
trouver quelqu'un de responsable
de laccident? Pourquoi?

Si Mme France décidait d'acheter CO3: Peut faire des prédictions.
_ un autre chien, peux-tu prédire les
- actions de la famille pour empécher
un autre accident tragique? (Actiong
du pére, de la mére, des enfants).
- (L'éldve doit justifier sa prédiction.)
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Dérou'yment

Objectifs et explications

Que penses-tu de cette histoire?
Est-ce que ¢a ferait un bon film?
Pourquoi? (ou pourquoi pas?)

3 (B)

Je suis le policier. Sur ce papier,
dessine la carte du carrefour ou
I'accident est arrivé, et montre-moi
ou étaient I'auto, le chien, le restau-
rant, |la maison de Mme France, etc.

Raconte-moi en méme temps ce qui
s'est passe.

4. Le téléphone sonne.
Tu réponds. C'est pour ta meére, qui
n'est pas & la maison. La pers=ine
te donne un message a transmettre.
(Texte en annexe 2.) Raconte-moi
en quelques mots le message a
transmettre a ta mere.

5. Regarde ce plan da ville.

J'arrive en train & la gare. Je veux
aller au point B (Choisir uri but au
hasard). Peux-tu me dire comment
m'y rendre en n'utilisant que des
mots et sans pointer du doigt?

de l'exercice.

3. Compréhension orale

CO4: Peut porter des jugements.

3.(B) Compréhension orale

CO6: Se reprasente une scéne
décrite oralement.

CO5: Déduit & partir du texte la

signification du mot carrefour .

3.(B) Production orale

PO4: Raconte en ses propres mots

une histoire connus.
4. Compréhension orale

CO2: Résume en ses propres mots les
idées du locuteur. (S'assurer
que l'enfant sache qu'on veut

un résume.)

5. Production orale

PO3: Incite les autres a agir.

Remercier I'enfant de sa participation. On pourrait iui demander ce qu'il pense

&
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Annexe 1
L'histoire du chien

Narratrice : N
Conducteur : C

Policiére : P

Témoin . T

Propriétaire du chien : Pr

N: Tous les matins, vers six heures, Robert Dumoulin, un jeune homme &gé
d'une vingtaine d'années monte dans son auto et se rend a son travail. Ce matin, le
treiziéme de novembre, il quitte son lieu de domicile avant méme que le soleil se
léve. Il neige légérement. li a neigé toute la nuit et les chemins sont recouverts
d'une épaisse couche de neige fondante qui cache, aux intersections, une fine
épaisseur de glace. Bref, attention les automobilistes, c'est glissant.

Pause 1 : (Prédiction : Pourrais-tu prédire ce qui va arriver? Justifier la réponse.)

N: Robert démarre sa voiture. Puis, il balaye la neige sur les fenétres et y enléve
le givre. Il recule de son emplacement de stationnement et part, s'en allant vers
I'est, sur I'avenue du Grand Flocon. Arrivé a l'intersection de la rue Balade, il glisse
un peu avant de faire un arrét. 1l n'est pas encore habitué a la neige. Trois camions
et un autobus passent, se dirigeant tous vers le nord. Lorsque la voie est libre, il
repart doucement pour ne pas déraper.

C'est & ce moment precis qu'il apergoit un mouvement & droite. Un caniche
blanc s'élance a travers le chemin. Robert klaxonne et freine en pensant . “Mais
d'ols vient donc ce caniche?” L'auto n'arréte pas tout a fait immédiatement, mais
glisse ot frappe le chien qui, malheureusement, n‘en sort pas indemne. Une fois
l'auto arrétée, Robert sort pour examiner les dégats.

A ce moment, le propriétaire d'un restaurant, sur le coin nord-est de
I'intersection, sort de son établissement commercial pour aller voir de plus prés les
résultats de cu facheux accident qu'il a vu. 1l s'ariéte un instant, voyant une auto de

57



la gendarmerie arriver sur le terrain de stationnement. Ii appelle la policiére, qui
décide de l'accompagner. En marchant vers la scéne, la policiére demande au
témoin de lui décrire ce qui est arrive.

Pause 2 : (Prédiction : Qu'est-ce que le propriétaire va dire & la policiere? Justifier
sa réponse.)

T: Cette automobile s'en allait vers l'est sur I'avenue du Grand Flocon. Je l'ai
vue traverser le carrefour lentement, puis je I'ai entendue freiner. Elle a d4rapé
légérement et a glissé un peu avant de s'arr8ter. Malgré les précautions de
rautomobiliste, I'auto a frappé ‘e chien. Je suppose que le conducteur n'a vu le
chien qu'au dernier moment. |l faisait encore noir et la neige qui tombe n'a
siirement pas aidé la vision. Je crois que c'est le chien de Mme France, qui habite a
trois maisons d'icl. Normalement, il est attaché lorsqu'il est a l'extérieur de 'a
maison. Je ne sais pas pourquoi il était détaché. Je peux aller chercher madame, si
vous |e vouiez.

p: D'accord. Il va falloir lui dire ce qui s'est passé, t6t ou tard.

Pause 3 : (Jugement : Est-ce que le propriétaire du restaurant est un bon témoin?
Pourquoi?)

N:  Arrivé sur la scéne de I'accident, la policiére interroge Robert.
P: Qu'est-ce qui est arrivé ici?

C: Jaifrappé ce chien. Js m'en allais au travail. Je me dirigeais vers l'est sur
ravenue du Grand Flocon. J'ai fait mon arr8t. Quand la voie fut libre, ['ai avance.
Au milieu du carrefour, J'ai aper¢u un mouvement venant de la premiére maison a
droite. Avec la neige et la noirceur, je ne pouvais pas voir ce que c'était. A la
derniére minute, j'al vu que c'était un chien blanc qui allait sGrement traverser
ravenue. J'ai klaxonnd. J'ai freind pour essayer de 'éviter, mais la chaussee est
glissante ce matin et l'auto ne s'est pas arrétée a temps. Et wvoila.
Malheureusement, le chien ast mon.

6.
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Pause 4 : (Résumer les idées du locuteur. Est-ce que I'automobiliste a pris toutes
les précautions nécessaires?)

P Bon. Quel ast votre nom et votre adresse?

C: Je m'appelle Robert Dumoulin, et j'habite au 231, avenue du Grand Flocon.

0

Je peux voir votre permis de conduire et 'enregistrement de votre auto?
C: Bien sar.
P:  Est-ce que votre pare-brise était givré au moment de I'accident?

C: Non. Je I'ai dégivré avant de partir de chez moi, il y a & peine cing minutes. i

n'y avait pas de neige sur le pare-brise au mome.1t de 'accident.

P:  Vos phares étaient-ils allumés?

C: Oui, regardez, je ne les ai pas éteints.
P:  Etiez-vous aftaché?

C: Oui. Je portais la ceinture de sécurité.

P: Merci. Nous allons attendre la propriétaire du chien avant de l'enlever du
chemin.

N: Le témoin arrive avec ia propriétaire du chien, qu'il a réveiliée. C'est une
dame d'a peu prés quarante ans, et qui habite 4 trois maisons du carrefour.

Pr: Mon chien! Qu'est-il arrivé & mon chien? Qui I'a frappé?

P: Pardon madame. Il n'était pas attaché, et il voulait traverser la rue devant
csile auto. Le chauifeur a essayé d'arréter, mais la voie était trop glissante. If a
tragpé votre chien, qui est mort. Le conducteur en est navréd, croyez moi. Mais
pourquoi votre chien n'était-il pas attaché puisqu'il était dehors?
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Pr: Je ne sais pas. Il était & l'intérieur de la maison quand je me suis couchée
hier soir. Je suppose qu'il s'est faufilé entre les jambes de mon mari lorsqu'il sortait
de la maison pour aller au travail. Comment est-ce que je vais expliquer ¢ca & mes
enfants, qui aimaient ce chien?

P: A quelle heure votre mari a-t-il quitté la maison ce matin?

Pr: Vers six heures moins dix ce matin. |l travaille dans la construction au centre-
ville.

P. Bon. Est-ce que vous pourriez me donner votre nom et votre adresse s'il
vous plait?

Pr: Mme Hoseline France, 641 avenue du Grand Fiocon.

P: Merci. Malheureusement, il n'y a pas grand chose qu’'on puisse faire pour
votre chien. On va l'enlever du chemin, pour ne pas nuire & la circulation.

Fin du texte : (Prédiction : Si Mme France décidait d'acheter un autre chien, peux-tu
prédire les actions de ia famille pour empécher un autre accident
tragique? - action du pére, de la mére, des enfants.)
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Annexe 2
Le message

Message a donner : texte de 'exercice 4.

Le téléphone sonne. Tu réponds. C'est pour ta mére, qui n'est pas a la
maison. La personne te dit ce qui suit:

C'est le bureau du Dr. Voisin. Pourrais-tu dire & ta mére qu'elle a un rendez-
vous le 3 juin & dix heures du matin, pour subir des rayons x. Ce ne sera pas au
bureau du Dr. Voisin, mais a la Clinique du Village, au 89, rue Simoneau. Dis-lui
qu'elie ne doit pas manger pendant les 8 heures avant son rendez-vous. Si elie ne
peut pas y aller a I'heure prévue, qu'elle téléphone A la réceptionniste du docteur,
Mme Unetelle. Le bureau du Dr. Voisin sera fermé lundi et mercredi. Merci.
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Objectifs

1. Ecoute et réagit dans
une situation de com-
municetion orale

R -

2. Résume en ses propres
mots les idées du lo-

cuteur
_ ﬁ-_

3. Peut faire des predic-
tions

4. Peut porter des juge-
ments

S. Deduit & partir du con-
toxte la signification
des mots et expres-
sions

6. Se raprésente une sce-
ne décrite oralement

b
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Objectifs

Compréhension orale

échelle descriptive

6e année

1. Ecoute et réa-
git dans une
situation de
communication
orale

mule rarement la

rer lea compréhen-
Lsion

VS U —
L'éveluateur refor-

pour assurer la
compréhension

2. Résume en ses
propres mots
les idées du

Réussit 2 fois

Réussit { fois

L'évaluateur doit JL'éveluateur
parfois reformu-
question pour assu-{ler 1a question

doit souvent
reformuler la
question

ﬂ
Ne réussit pes

locuteur L
3. Peut faire des Réussit 3 fois Réussit 2 fois Réussit 1 fois
prédictions | | .
4. Peut porter des| payssit 3 fois Réussit 2 fois | Réussit 1 fois
jugements
e

S. Déduit 8 pertir Réussit 4 mots Réussit 2-3 mots| Réussit O-1
du contexte la mot
. signification
des mots et
expressions
6. Sereprésente | poyrgcente a-5 Représente 2-3 | Représente
une scéne dé- | yaiails déteils 0-1 détail
crite oralement

b7

b
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Production orale

6e année

JObjectifs i &

e ——— ——

1. Exprime ses réac-
tions, expériences,
sentiments ot opi-

nions
— h_

2. Communique de 1I'in-
formation

—— A p——

Contenu

3. Incite les autres @
agir

4. Raccnte on ses pro-
pres mots une his-
toire connue

S. Est capable d'orge-
niser ses idées

Fonct. 4u
dizcours L Sitnation de Communication
org.

.I

6. Emploie 188 mots
précis

Lexiqu

7. Emploie des struc- ﬁ
tures grammaeti-
cales spproprides

gue
Syntaxe

R —

8. Utilise un débit, une
prononciation, un
volume et une into-
nation tels qu'ils
facilttent la com-
munication

Foactionnement
de la lan

Eléments
prosodiques

R,

b




Production orale
Echelle descriptive

Objectifs Supérieur Adéquat Insdéquat | Insuffisant

VS s e

1. Exprime ses réac-
tions, expériences,
sentiments et opi-

nions
$

2. Communique de 1'{n-
formation

Contenu
de contenu

(offre des points de repére)
pertinent
pertinent

3. Incite les autres &
agir

contenu pertinent, ou trés
grand manque de contenu pertinent

4, Raconte en ses pro-
pres mots une his-
toire connue

Situation de Communication
Présence plus que suffisante
Presence tres insuffisante de

Présence suffisante de contenu
Presence insuffisante de contenu

S. Est capabie d'orge- Voir Voir Yoir Voir
niser ses idées Note A Note B Note C Note D

Fonct. du
dizcours
Org

o

§ | 6. Emplofe les mots

- précis
® 0 g 7. Emploie des struc- G £ % ™ o~
g8 £ tures grammati- S =g . E = g
§ - .E‘ cales appropriées 3= = - 22
O o3 } £33 t §3 ® 3
ga‘-‘. 8. Utilise un débit, une] 2 D o & o 3 5

=

gg prononciation, un ) § % -ag § 8
e valume et une into a L

nation tels qu'ils
facilitent la com-
municeation

Eléments
prosodiques

Q 8.()
ERIC

Full Tt Provided by ERIC.



